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摘要：目前新回合農業談判已進入所謂第三階段，即「削減模式」談判工作。根據 2001

年多哈部長會議之決議，削減模式必須在 2003 年 3 月底前完成，而 WTO 各會員

國也已分別針對「出口競爭」、「市場開放」及「境內支持」等議題之削減模式進

行討論。紐西蘭的農業部門的對紐國 GDP 的貢獻高達 17%的水準，且紐西蘭向來

為世界主要農產品出口國之一，該國農產品的出口在 2002 年時即約佔該國總出

口值的 66%。因此紐西蘭對 WTO 新回合農業談判議題的發展一向十分關注。 

紐西蘭的基本上認可 WTO 在 2003 年 2 月所初提出之削減模式草案可做為未來談

判基礎，但是該國卻認為削減模式草案對農業自由化的努力並不足。在有關市場

開放方面，紐西蘭主張在 5年內，最高稅率的關稅削減 應減至 25%，甚至更低；

關稅配額則應增加至「現行國內消費量」之 20%；除了降低配額外關稅之外，配

額內關稅也應該要削減。有關境內支持方面，紐西蘭則主張在五年之中，對貿易

造成扭曲的境內支持應全部予以削減。有關出口補貼的看法，紐西蘭則希望已開

發國家應該以 7年內將出口補貼完全削減。 
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一、前言 

ＧＡＴＴ烏拉圭回合談判始於 1986 年 9 月展開，但因為歐聯不同意將「農業自由

化」問題納入諮商議題，幾乎使整個談判無法順利展開，直到 1993 年 12 月 15 日才終

於達成協議，其中有關農業部分之協議，由各會員簽署「農業協定」(Agreement on 

Agriculture) 據以執行。在 WTO 架構下，農業自由化一直是具爭議性之主題，例如對

農業補貼、市場開放 (特別是對稻米市場之開放)、糧食安全、與環境保護之等，皆為

棘手的問題。然而因為ＧＡＴＴ烏拉圭回合農業協定規定之執行期間只從 1995 年至

2000 年，且由於 WTO 農業協定中許多相關規範，其執行期間也僅至 2000 年底為止，所

以農業協定第 20 條乃明定會員必須於 2000 年 1 月 1 日起展開新回合談判。也因此 WTO

各會員於 2000年 3 月第 22 次例行農業委員會議後，接續召開首次特別會議，正式展開

新回合農業談判 (林家榮，2003)。 

此後歷經多次會議，其中 2001年多哈部長會議決議要求必須於 2003年 3 月底前完

成削減模式之談判，所以目前新回合農業談判已進入所謂第三階段，即「削減模式」談
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判工作1。依據上述時程，WTO各會員國已分別針對「出口競爭」、「市場開放」及「境內

支持」等議題之削減模式進行討論。並預計在 2003 年 9 月由各國據以研提減讓表，以

利於 9 月墨西哥舉行之第五屆WTO部長會議中討論。如果進展順利的話，新回合貿易談

判將預定 2005年 1 月完成。 

 

二、新回合農業談判主要方向 

在多哈回合中，部長會議同意農業談判的目標應在於有效改善市場開放程度、逐步

削減所有形式的出口補貼，及有效削減對貿易造成扭曲的境內支持。同時考量部分會員

國經濟發展程度，部長會議中亦同意給予開發中國家特殊優惠待遇；而獲得許多會員國

支持的「非貿易關切事項」 (Non-Trade Concern, NTC) 也是未來考量重點。 

WTO 農業執委會主席 Stuart Harbinson 在 2003 年 2 月提出第一份新回合農業削減

模式草案，此草案為 2003 年 3 月會議談判的基準依據。不過由於會員國間立場南轅北

轍，以至於談判進展十分緩慢。 

其中，紐西蘭、澳洲、美國及其他許多開發中國家(包括凱因斯集團的成員2)認為初

次所提出之削減模式草案主張之關稅削減幅度，並不足以達成未來農產業貿易改革的目

標。反之，歐盟、日本及瑞士等國家對於 2003 年 2 月所提之削減模式草案表示不滿，

因為這些國家認為削減幅度超出他們預期的範圍。WTO各會員國在 2003年 2 月底於日內

瓦討論第一份草案。且根據談判結果，Harbinson主席將在 3 月底提交出第二份談判模

式草案。在此之際，紐西蘭政府認為必須持續和其他會員國協商，進而找出可能的折衷

辦法。 

 

三、紐西蘭對談判削減模式的觀點 

紐西蘭的農業部門 (包含生產與加工) 的對紐國 GDP 的貢獻相當大，大約高達 17%

的水準。而紐西蘭向來為世界主要農產品出口國之一，該國農產品的出口，在 2002 年

時已達 206 億紐幣之多，約佔該國總出口值的 66%。因此紐西蘭對推動世界農產貿易自

由化的目標一向不遺餘力，對 WTO 新回合農業談判議題的發展亦十分關注。 

對於新回合農業談判，紐西蘭的基本上立場是，它認可 2003 年 2 月所初提出之削

減模式草案可以當成未來談判的主要基礎，但是該國卻認為其對農業自由化的推動力道

並不足夠，亦即紐國認為未來削減模式對各種扭曲貿易的措施，諸如關稅配額降幅、境

內支持削減，出口補貼減少等，應該還需要更高的削減程度，才能符合紐西蘭對農產貿

易自由化所期待的目標。紐西蘭認為，所有凱因斯集團成員都樂見，未來農產品的貿易

應該等同適用於 WTO 架構對其他非農產貿財之規範，這同時也才能符合農產貿易改革的

目標。 

 
1
 削減模式是指如何達成談判主要目標之一般性架構或方法，例如要如何削減關稅，是藉由一般化的公式

而非對關稅逐項討論削減、，而削減公式要如何計算，以及實行削減之階段進展為何等等。 
2
 凱因斯集團（Cairns Group）成員國包括：阿根廷、玻利維尼亞、巴西、加拿大、智利、哥倫比亞、哥

斯大黎加、斐濟、瓜地馬拉、印尼、馬來西亞、紐西蘭、巴拉圭、菲律賓、南非共和國、泰國、烏拉圭

等國。 
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以下則分別介紹紐西蘭政府對市場開放、境內支持、與出口補貼各項新回合談判中

的削減模式之主要立場和看法加以說明。 

 

(1) 有關市場開放 

紐西蘭政府認為，削減模式草案沿用烏拉圭回合公式，設定在 5年之內逐步削減

關稅。該草案中所提，對關稅削減的程度而有三種不同的削減比率。其中，最高稅率

的關稅削減 (即對原來關稅超過 90%的項目) 幅度為平均 60%。這與凱因斯集團所提

議應削減的幅度要來的少很多 (凱因斯集團提議削減至 25%，甚至更低)。 

其次，紐西蘭認為，削減模式草案雖然認同關稅配額量應該要加以擴大，但卻設

定最多只能擴大到關稅配額產品的現行國內消費量之 10%。(儘管有附帶提議允許某些

程度的融通，例如只要其關稅配額量高達某種程度，就可以再微幅增加關稅配額)，

這並不符合紐西蘭和凱因斯集團的期望。 

凱因斯集團提議主張新的農業協議應在 5年內，將關稅配額增加至「現行國內消

費量」之 20%。舉例而言，若某國目前某農產品的關稅配額為 5,000 公噸 (佔其國內

消費量的 5%)，依 Harbinson 所提削減模式草案，關稅配額就會增加 10,000 噸，而以

凱因斯集團提議來看，關稅配額則應該要增加至 25,000 公噸。 

再者，紐西蘭也對配額內關稅及配額外關稅的問題提出看法。舉例來說，現行的

關稅配額制度是，只要某產品進口量仍在配額範圍內，產品可能只課徵 40%的關稅。

若假設關稅配額為 500 噸，此時，在進口第 501 噸的該產品時，因為超過允許配額量，

就將會被課徵配額外的高關稅；在許多案例中，這些超出關稅配額的產品進口，其適

用的關稅稅率，甚至高達數百之鉅，顯然不甚合理。 

所以雖然 Harbinson 所提之草案提議削減配額外的關稅，但是實際上，高配額外

關稅的設計，本質上就具有是抑止貿易發生的性質，因為在極高幅度的配額外關稅之

現行制度下，很明顯根本就不會有任何配額外的貿易發生。 

因此，紐西蘭及其他主要農產品輸出國家會認為，配額外削減幅度不夠大。而且，

削減模式草案中，對配額內關稅並未有任何削減建議。所以紐西蘭及其他凱因斯集團

國家對 Harbinson 的削減模式建議並不滿意。紐西蘭主張配額內關稅也應該要削減，

才能夠履行多哈回合的決議，也就是才能有效地改善市場開放的程度。 

 

（2）有關境內支持  

Harbinson的削減模式草案建議，在五年之中對貿易造成扭曲的境內支持削減60%

的水準。而紐西蘭和照凱因斯集團的提議是，應該在 5年的相同期間之內，將境內支

持完全削減。 

紐西蘭認為，境內支持政策實質上是提供生產者的補貼，這種補貼政策必然會增

加產量，繼而使市場發生生產過剩的情形，這些過剩的農產品出口到世界各地，最終

結果就會壓低該產品在世界市場中的價格，所以實質上有排擠效果，進而對未進行補

貼的國家造成損害。 

 

(3) 有關出口補貼 

紐西蘭和其它凱因斯集團的國家一直以來都主張出口補貼是造成貿易扭曲的政



 3-4 

策之一。出口補貼無疑地會對有效率的生產者造成負面影響。目前歐盟是世界上主要

使用出口補貼政策的地區 (在 2000年，歐盟光是補貼乳製品就花了二十億紐幣)。 

在 Harbinson 的削減模式草案中，則是建議要求已開發國家以 10 年的時間來逐

漸削減出口補貼。然而紐西蘭政府和凱因斯集團都認為這個削減的期間過長，紐西蘭

提議，出口補貼的完全削減期限，應縮短至 7年內才合理。 

  

四、紐西蘭對 2003 年 3 月會議的期許 

在東京舉行的非正式會議開完後，接著在瑞士日內瓦(2003/2/24~2003/2/28)又召

開一個禮拜的商議，紐西蘭政府對 WTO 能否在 2003年 3 月 31 日的期限內，建立可被普

遍接受的談判模式仍表示不樂觀。該國認為，目前各國之間雖對市場開放的程度、境內

支持及如何使用最好的方式來削減補貼皆已進行討論，惟會員意見仍然相當分歧。雖然

所有會員國仍有共識在 2003 年 3 月應該要形成具體結論，然而，紐西蘭認為要找出解

決之道還是有相當程度的困難。特別是，雖然諸多重大議題懸而未決，不過在日內瓦，

仍然有許多技術性的議題 (像是出口信用、關稅配額、關稅配額管理、特別防衛措施等) 

已一直在進行中。 
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