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摘要 

 

本文主要摘譯自 Laforge et. al, (2018) 針對加拿大新農民與糧食政策的

研究報告。隨著加拿大農民人口結構改變，農業及糧食政策影響新農民的

方式也跟變化。很多新農民對將生態的生產方式應用在農業上很有興趣，

其中包括生態農法及以社區為基礎的經濟模式。該文藉由分析加拿大 1,326

份新農民、有志從農者、離農者及有經驗的農民之全國性問卷調查，探討

加拿大糧食及農業體系的挑戰及機會。研究結果發現越來越多的新農民來

自非農家或為女性，這對現況可能會形成一些挑戰。對新農民而言，他們

認為在農場經營草創時期最大的障礙，是如何取得可以負擔的起的農地及

融資。此外，農業知識上的取得也面臨一些困難；且相關機構所提供資源，

對以生態農法生產的新農民並不是那麼合適。儘管如此，新農民仍然利用

多元的方法，展開他們的生活，也可能轉變了加拿大的農業。讓地方與區

域的夥伴一起合作，是建立加拿大糧食體系的第一步，同時亦將檢驗那些

政府計畫對新農民最有幫助，並如何將這些成功計畫轉移到其他地區。因

此，本文建議未來我國農業相關單位在鼓勵青年農民返鄉、推動農村發展

等政策或措施時，可透過各種意見回饋方法，掌握新農民所需知識、資金、

土地等需求或問題，以促進我國農業永續發展。 

關鍵詞：新農民、糧食體系、農業、糧食政策、加拿大 
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加拿大新農民與糧食政策之研析 

 

壹、 加拿大農業趨勢 

加拿大農民不只是每天種植農作物，提供大眾食物而已，他們對整體經

濟的貢獻是透過當地或國際市場，另外加拿大農民不只建構鄉村及市區社

區，並且可以是環境的第一線管理者。然而，加拿大農民與其糧食體系正

處於，幾個巨大可能轉變的邊緣，在過去 70 年，加拿大農場數量正加速

下降(Qualman, 2011)。農民平均年齡由 1991年的 47.5歲增加至 2016年的

55歲；35歲以下農民人數由 77,910人下降至 24,850人(Statistics Canada, 

2017a)。同時，在 2016年加拿大農業普查資料中，只有 8%的農民有繼承

計畫，顯示未來農場更新可能的很大的潛在落差(Statistics Canada, 2017b)。

儘管如此，加拿大政府仍認為加拿大農場的跨代繼承為常態，農家出身的

農家子弟從小在農場學習農業技能，並透過農家戶內的移轉取得農地，繼

續經營農場(Diaz, 2003; Dumas, Dupuis, Richer, & Louise, 1995)。對很多新

農民而言，加拿大農場的新自由化(Neoliberalization)
1及企業化，已嚴重影

響他們進入農業工作的能力。 

農業新自由化使政府開始從過去對鄉村社區及農業基礎建設的積極腳

色中退出(Eaton, 2008; Kneen, 2011; Pechlaner & Otero, 2008; Qualman, 

2011)，去管制化及私有化使農產品供給管理及行銷委員會 (Marketing 

Boards)逐漸失去功能，進而侵蝕農民的生計(Desmarais & Wittman, 2014; 

Magnan, 2015)。另外，取消部分聯邦計畫，如草原農場復興管理局（Prairie 

Farm Rehabilitation Administration），使過去提供給農村的一些服務措施消

失，如土壤保護、提供鄉村偏遠地區網際網路服務等(Amichev et al., 2015; 

Arbuthnott & Schmutz, 2013; Wilson, 2013)。新自由主義下的農業政策在不

同省份有不同的影響，如在安大略省，政府對農業部門的資助大幅降低，

導致從農人口大幅下降、農地合併、生態農法減少等 (Eaton, 2008; 

                                                      
1 農業新自由化是指農業從 1980年代，逐漸朝工業化及機械化，並以生物科技為基礎

發展，包括對政府管制降低，並強調自由市場(Skogstad, 2008)。 
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Friedmann, 2011)；在魁北克省則是從過去的糧食主權倡議，改為提倡農產

的在地化(Desmarais & Wittman, 2014)。不過，工業化與企業化鼓勵農民擴

大農場規模，進一步加速從農人口的下降(Magnan, 2015; Qualman, 2011)。 

就某些方面而言，政府政策的改變，促使企業可以透過垂直整合，擠壓

農民生產的利潤(Girouard, 2014; Rotz, Fraser, & Martin, 2017; Sommerville 

& Magnan, 2015)。特別是 2008年糧食危機，導致全世界投資者將糧食作

物金融商品化，使農地價格快速上升(Clapp, Desmarais, & Margulis, 2015; 

Magnan, 2015)。這使新農民很難能夠取得農地(Rotz et al., 2017; Ruhf, 2013; 

Serkoukou, 2014)。就算是既有有規模的農民，在面臨要素投入及設備成本

的增加及農地所有權逐漸集中的情況下，使農民所得停滯，農場的負債提

高，農場的發展因此受限(Cushon, 2003; Qualman, 2011; Sommerville & 

Magnan, 2015)。建立在機械化及全球市場的農業，雖然為很多問題提供技

術性的解決方法，但卻忽略土地、農民及消費的特定需要(Argue, Stirling, & 

Diaz, 2003; Diaz & Stirling, 2003; Qualman, 2011)。為抵擋全球化、新自由

主義及工業化的影響，農業生產方式正開始以不同方式因應，不過逐漸以

糧食主權(Food Sovereignty)及生態農業(agroecology)行動等有影響力的方

式呈現(Andrée, Ayres, Bosia, & Massicotte, 2014)。 

生態農業部是糧食主權行動的一種實踐，同時也是生態農法的科學試驗，

生態農業不只是生產科技(Wezel et al., 2009)。依照 La Via Campesina (2015)

的定義，它同時要求糧食生產所需資源及市場的重新建構及在地化。生態

農業在從新想像及建構糧食體系的過程中扮演重要的腳色，透過改善糧食

的可及性、適當性及永續性及增加糧食體系中各部門的參與(Schutter, 

2010)。生態農業與糧食主權行動正在全世界興起，新農民將這股潮流帶進

加拿大，他們相對於既有農民更有能力去接觸與接受這些新作法(Monllor, 

2012)。此外，新農民比較有興趣去發展以社區為中心的糧食經濟及使用生

態農業的原則(Fernandez, Goodall, Olson, & Mendez, 2013)。因此，加拿大

全國糧食政策的發展應該考慮參考 2010聯合國報告(United Nations, 2010)

及永續糧食體系國際專家會議(IPES-Food, 2016)，支持未來可以建構令人

徹地改觀的生態農業之各項機會。 
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Laforge et. al, (2018)收集加拿大新農民的經驗，在 2015年針對 1,326名

新進、有經驗、有志從農或剛退出的農民進行問卷調查，收集他們的看法

並對全國糧食政策提供四項建議。這些建議有助於建立一個願景-加拿大的

全國糧食政策如何在既有趨勢上，藉由整合這農民的意見，如所遭遇困難、

成功經驗、意見及過去文獻上的建議等，重塑以生態及社區為中心的另一

個發展方向，其涵蓋面項反映出加拿大需要國內的糧食體系、改善農地可

及性、擴增金融支持、增加訓練、社區基礎建設的改進、適當有限度的管

制等。所以 Laforge et. al, (2018)的目的在於檢視新農民的需求，並探索全

國性的糧食政策如何在滿足這些需求下，能與各地區的參與者合作，以期

在加拿大建立一個公平與適應性強的糧食體系。以下將回顧有關探討加拿

大新農民的文獻及新農民所需的政策，接下來則呈現該研究報告的調查結

果。 
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貳、 加拿大新農民及政策 

因為加拿大過去並沒有針對新農民的全國性的調查，所以對新農民知之

甚少。在 2016年農業普查中，年齡小於 35歲的農業經營者有 24,850名，

佔所有農民的 9.1%(Statistics Canada, 2017a)。但從普查資料中，無法得知

他們的農場工作經驗年數及是否有從農的相關背景。另外，普查資料顯示

在 2016 年從事有機認證或正在轉換中的農場有增加的趨勢，佔全體農場

的 2.2%(Statistics Canada, 2017d)，但普查問項中並無農場是否有從事其他

生態農法的相關訊息，也無從得知這些有機經營農場主年齡是否在 35 歲

以下、性別、及他們所面臨的困難。 

加拿大統計局也承認小農2的資料是被低估的，新農民大多被歸類為小

農，因為有志從農者(包括實習生)可能沒被納入普查資料中 (Statistics 

Canada, 2017c)。同時，新農民可能還沒有農業所得可以申報；或已經離開

農業部門；或甚至覺得他們的農場太小不重要，而不回答普查問題。同時

加拿大及美國的研究人員發現普查問卷設計有若干問題，例如問卷可能誤

認女性從農者為男性從農者之配偶、有色人種會被誤認為外來移工，減損

他們過去對社區的持續貢獻(Desmarais, Roppel, & Martz, 2011; Sachs, 

Barbercheck, Brasier, Kiernan, & Terman, 2016)。因為有研究顯示，女性在

永續農法系統上扮演著領先的角色。 

加拿大既有研究大多是區域性的，如 Nova Scotia(Mills, 2013)、Québec 

(Serkoukou, 2014)、Ontario (Knibb, Learmonth, & Gatt, 2012)及 British 

Columbia(Dennis, 2015)，也這些研究的資料來源多為小樣本或次級資料，

然而這些研究針對新農民所面臨的困難有一些共識，其中包括農地價格上

漲(Serkoukou, 2014)、生產成本增加、融資困難(Monllor, 2012; Pouliot, 2011; 

Wilson & Martorell, 2017)及需要生態農法的教育及研究協助(Knibb et al., 

2012; McLachlan, 2012)。美國與歐洲的研究，也有類似的結論(Calo, Teigen, 

& Master, 2016; Katchova & Ahearn, 2015; Rissing, 2016; Shute et al., 

2011)。 

                                                      
2
 年所得小於加幣 1 萬元。 
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沒有農村背景農民在北美與歐洲的逐漸增加，有助於重塑糧食及農耕的

體系(Mailfert, 2007; Ngo & Brklacich, 2014)。新農民對新農法的正常化是有

貢獻的，他們常常透過社區分享農業(Community-Shared Agriculture, CSA)

模式、其他形式的直接銷售、及以有機、永續栽培(Permaculture)、生態動

力自然農法(Biodynamic)、或以放養方式飼養禽畜等生態農法，經營以社

區為根本的經濟模式(Monllor, 2012)。但畢竟新農民僅是少數，他們需要支

持他們的政策及相關的基礎建設﹐才能使他們得以成功的留在農業部門。 

新農民需要各級政府與非政府組織及協會的通力合作，幫助他們建立可

支持的糧食體系。地方政府距離社區最近，作為服務的提供者，地方政府

最有能力可以透過社區教育及在地食材的倡議支持新農民。地方政府也可

以制定政策及執行計畫，以解決土地取得及知識移轉的障礙(Ayres & Bosia, 

2014)。例如，在魁北克的 l'Ange-gardien 市政府利用他們的孵化器計畫

(Incubator program)，協助新農民訓練並取得土地(Serkoukou, 2014)。在此

同時，地區政府正將糧食體系的原則融入政策及計畫中，提出市及地區層

級的行動計劃，以解決新加入農民的障礙。在一份針對 2017 年政策全面

審視的報告中，發現加拿大各省分提供新農民的資源及協助差異很大，尤

其是對以生態農法經營的新農民(Wilson & Martorell, 2017)。新農民將受惠

於更全面、公平及系統性方法，應超越現有農業政策，如加拿大農業合作

夥伴計畫(Canadian Agricultural Partnership
3
)。Laforge et. al, (2018)認為成功

的全國糧食政策，應鼓勵透過社區組織與各級政府的通力合作，以保護糧

食及農地、支持新農民、增加本地糧食生產。 

  

                                                      
3 Canadian Agricultural Partnership 2018-2023是加拿大農業部門最新的五年期計畫，其

主要結合加拿大農業及農業食品部(Agriculture and Agri-Food Canada, AAFC)與各省級及

領域政府的整合倡議，總投資金額共 30億加幣，主要投資對象為農業、農產品加工相

關部門。 
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參、 加拿大新農民的意見回饋 

2015年 Laforge et. al研究團隊與曼尼托巴大學(University of Manitoba)

及全國新農民聯盟(The National New Farmer Coalition, NNFC
4
)合作，設計

並發送全國性的網路問卷(National Farmers Union, 2014)。其問卷設計參考

其他在美國及歐洲所使用過的全國及區域性問卷，利用 Survey Monkey平

台傳送，並以英文及法文兩種語言呈現(Dennis, 2015; Knibb, Learmonth, & 

Gatt, 2012; Shute et al., 2011)。 

受訪者是透過網路招募，包括 email及網路社交平台。雖然網路調查有

其侷限性(Fan and Yan 2010)，特別是考慮回收率(Response rate)時。但

Laforge et. al研究團隊仍然使用的原因是行政成本低、傳播速度快及加拿

大人有很高的網路接觸率(CIRA, 2013)。為了要接觸到越多新農民越好，

Laforge et. al研究團隊鼓勵參與者將問卷透過社群媒體分享給其他新農民

(Baltar & Brunet, 2012)。這個方法類似滾雪球招募方式，文獻發現其有助

於接觸到一般認為難以被認定或招募的母體。透過網路散播問卷或召募，

在其他研究也成功被使用過(Admon et al., 2016; Khatri et al., 2015)。 

大部分的填答者主要透過社群媒體如 Facebook(65%)或 Twitter(3%)，或

利用農業相關組織以電子郵件寄發新聞的過程中傳送，如 National Farmers 

Union(4%)、Union Paysanne(1%)及 Young Agrarians(1%)，另外透過利用

Laforge et. al, (2018)其中一位作者及另一位在 Broadfork Farm的農民所經

營的部落格發送(18%)。同時 Laforge et. al, (2018)之調查問卷以電子郵件發

送給 289個全國性及地區性的組織、生產者協會及大學，協助發送給他們

的會員，以期能接觸到不同農耕背景及生產類型的農民。為了確保能獲得

大量且分布夠廣的樣本，在調查中途，進行大略的分析樣本的分布，針對

低回收率的地區及種植種類，再加強聯繫，以提高樣本回收率。該研究調

查提供總金額 1,500 加幣的現金、禮品卡及其他獎品，利用抽獎方式鼓勵

新農民參與。問卷調查期間 2015 年 2 及 3 月，這段期間農民較為空閒。

                                                      
4 National New Farmer Coalition是由三個團體所組合而成，National Farmers Union Youth、

Young Agrarians及 Food Secure Canada。 



                                                                            

8 

問卷總共回收 1621份(1432為英文和 189份為法文)，但問卷若只回答一半

者將被排除，因此最終只剩下 1326份。 

為了收集不同類型農民的意見，其中包括農民依其身分自我認定的四大

類型，”有志從農”、”新進”、”剛離農”及”有經驗”等，在問卷設計上將分

成四種不同類型問項，每一種類型問項都包括 30-40 個封閉式或開放式問

題。問卷設計著重在能辨別這四種身分的受訪者，對農地取得、資本、知

識及社區等面向的想法及建議。受訪對象包含”有志從農”及”剛離農”者之

目的，在於能夠涵蓋因無法克服各項障礙這群人的經驗；針對”新進”農民，

則希望能全面性了解他們的從農經驗；針對”有經驗的”農民，則想要了解

他們輔導新農民的經驗。所以，在 1,326個樣本中，新進農民佔 54%，有

志從農者佔 22%，有經驗的農民佔 20%，而剛離農者佔 4%。 

針對生產類型及生產方法部分，問卷設計上允許受訪者能勾選超過一種

生產類型或超過一種生產方法，因此可以反映出農民在農場運作上的細微

差異。很多受訪者認可此問卷設計，並認為這份網路問卷充份反映出他們

農場運作的細節、彈性及雜異性。以下除非特別說明，調查結果的呈現均

是針對所有受訪者，不單只侷限在新進農民。 

該研究為加拿大第一次針對新進農民所做的全面性調查，所以填補了目

前文獻的不足之處。因此，以傳統抽樣方式，並透過網路調查，有利於使

處於邊緣的新農民聲音能被聽見的合適方法。該研究使用的樣本受訪者特

性分布與加拿大農業普查的分佈有些差異，這可能反映出在招募過程中自

我選擇的偏誤，因此樣本中女性佔 58%，相對於 2016 年加拿大農業普查

資料，女性只佔 29%。在問卷受訪者中，主要為年輕農民，54%為年齡 35

歲以下者，而 2016 年加拿大農業普查中則 35 歲以下者則只佔 9%。另一

個主要差異是區域間的分布差異，其中問卷受訪者中加拿大大西洋省份佔

22%，而普查中則只有 4%；另問卷受訪者中加拿大大西洋省份佔 22%，

而在普查中則只有 4%；此外，問卷受訪者中草原三省只佔 17%，而在普

查中則佔 45%，因此，該研究認為這些差異主要反應出各區域農地價格及

新農民進入管道的不同。  
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肆、 加拿大農業面貌的改變 

受訪者主要來自英屬哥倫比亞省(23%)、安大略省(23%)、大西洋省份

(22%)，這三個區域的受訪者佔超半數。 

1.人口特徵與農耕方式 

該研究結果發現新農民特徵可能轉變的跡象，例如有越來越多的都市

年輕人開始進入農業，而且其中很多都是女性。受訪者中有 68%不是在農

場長大的，更重要的是從農經驗小於 10年者中，有 82%不是在農場長大；

而從農經驗超過 10 年者中，則只有 29%不是在農場長大。這個結果可能

是一種潛在可能的趨勢，而不是非隨機抽樣所造成。同時，男性在農場長

大比較可能繼續從事農業工作(59%)，而女性則是在非農場長大，比較可

能從事農業工作(60%)。就地區而言，農民為非農場長大的，在英屬哥倫

比亞省的比例最高 (29%)，而在草原三省則有最多農民是自農場長大的

(42%)。 

Laforge et. al, (2018)亦比較自農場長大與不是在農場長大的農民間，耕

種與行銷方式的差異。不是農場長大的農民有較高的機率進行直接行銷

(49%)、用生態農法生產(89%)、生產蔬菜(21%)及其他較具利基的農產品

(niche products)，如莓類(8%)、菇類(4%)、羊乳製品(4%)等。其經營的農

場面積通常較小，大多以 10 公頃自有及 5 公頃租地的方式經營。在農場

長大的農民，特別是仍在自家農場從事農業工作的農民，則有比較高的機

率以傳統農法耕作(32%)、養牛(12%)、種植穀類或油籽類作物(12%)或是

酪農(4%)。他們也有比較高的機率將農產品出口(11%)、賣到有管理的市

場、或透過其他方式如契作、中間商、拍賣等方式賣出農產品。他們經營

的農場面積通常較大，大多以 640公頃自有及 160公頃租地的方式經營。 

先前沒有農業背景的農民因為很難一開始就能有大面積的土地及大量

資金可以投資設備及設施，所以有比較高的比例，利用生態農法耕作及直

接行銷方式經營農場。相對地，有利基的生產，如種植有機蔬菜，在農夫

市集販賣，對小規模土地經營是財務上比較可行的做法。此外，Laforge et. 

al, (2018)的研究結果發現男性比較可能繼承傳統的家庭農場，而女性則比
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較可能來自沒有從農背景的家庭，並利用生態農法經營。 

問卷受訪者性別比例與 2016年加拿大農業普查有一些差異，問卷受訪

者有 58%為女性，41%為男性，而 1%選擇"其他”選項。在問卷受訪者中，

年齡 56歲以下者，女性占較高的比例，在 26-30歲及 31-35歲者兩個級距，

女性差不多是男性的兩倍。女性在英屬哥倫比亞省有最高比例從事酪農業，

而男性在草原三省從事酪農業的比例則為最低。同時，男性在英屬哥倫比

亞省有最高比例種植蔬菜(80%)，女性在魁北克省有最高比例種植蔬菜

(79%)。性別間從事不同產業的差異可能是因為各省行銷委員會、既有基

礎設施、土壤及氣候，使在不同區域的農民相對於其他區域有較好的利基

所致。 

由以上針對生產方式、生產農產品及行銷方式初步資料的觀察，可以

發現潛在可能以在地、生態糧食生產的趨勢變化，特別是對安大略省、魁

北克省及英屬哥倫比亞省的女性農民而言。但整體而言，農民都認為要進

行有異於傳統的生產及行銷方式是具有高度挑戰性的，以下引述一位在亞

伯達省生產有機認證蔬菜、家禽、及雞蛋的 35歲女性農民的話， 

“想要環境友善，有機生產已經跟大家不一樣了，身為在城市長大的女性

更被大大的輕視，能有農地開始生產並控制成本，則是另一項極度挑戰的

事。” 

接下來，Laforge et. al, (2018)亦將分別列出從調查中所觀察到，新農民

所面臨的困難及其對支持性計畫與政策的建議。 

2.困境 

在問卷中，受訪者他們過去及現在所面臨的困境，其中問項大致分成

三個主題：「土地」、「所得與資本」及「知識與社區」。表 1為農民對這些

困境感受的排序，其中各個主題最重要的困境為： 
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表 1 : 障礙的重要性排序 (N=1,326,5 Point Likert scale question) 

障礙排序 平均值 排序 

土地所有權的可負擔性(L)  4.00 1 

缺乏資本/借貸/其他金融資源的管道(I/C) 3.68 2 

農業部門的低收益性(I/C) 3.45 3 

缺乏農業基礎設施(屠宰場、倉儲設施等)(I/C) 3.33 4 

缺乏需求、市場或分配管道的安全性(I/C) 3.07 5 

土地租賃的可負擔性 3.01 6 

食品安全規定(I/C) 2.99 7 

商業相關訓練的可負擔性(市場行銷、會計等)(K/C) 2.92 8 

缺乏位於自己區域的農地(大小、品質、位置、設施等) (L) 2.89 9 

缺乏增設服務的取得(K/C) 2.88 10 

土地使用及分區規定(L) 2.88 11 

與土地所有者協商適當期間協議的困難(L) 2.88 12 

市場行銷委員會的管制(I/C) 2.86 13 

生產相關陪訓的可負擔性(K/C) 2.85 14 

外展服務的可負擔性(K/C) 2.76 15 

缺乏農場生產相關陪訓的管道(K/C) 2.70 16 

缺乏農場營業相關陪訓的管道(K/C) 2.70 17 

缺乏自己地區或社會的支援(K/C) 2.53 18 

註：土地(L)(深灰色)；收入與資本(I/C)(淺灰色)；知識與共享(K/C)(白色) 

 

 土地：土地所有權的可負擔性(全部中第 1) 

 所得與資本：缺乏資本/信用/融資的管道(全部中第 2) 

 知識與社區：商業相關訓練的可負擔性(全部中第 8) 

如何取得土地、資本及融資代表新農民的最主要挑戰(如表 1)，例如某

一位在 Nova Scotia 種植露天蔬菜及苗圃的 22歲男性農民所述： 

”當我要利用鄰近土地擴張我的農場時，有一些正在擴展的大農場，一下

子就把所有在市場的農地買光”。 

另外一位在 Ontario 生產放養雞蛋、羊、非認證露天及溫室蔬菜的 29

歲男性農民解釋融資困難的衝擊： 

”融資一直都是一個問題，我們被加拿大農業信貸(Farm Credit Canada)斷

然拒絕，銀行根本不關注我們，盡管我們有頭期款及專業所得。” 
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3.機會 

受訪者被要求依照與前述「土地」、「所得與資本」及「知識與社區」

等主題相關的既有計畫及機會的價值及重要性進行評分，在這些既有計畫

中，它們覺得最重要為： 

 土地：農地移轉/接手計劃 (全部中第 10) 

 所得與資本：共享倡議(全部中第 9) 

 知識與社區：非正式工作坊、實際農場實習及農場參觀(主題第 1) 

評分最高的前 8 項計畫都跟「知識與社區」主題有關，而評分最低的

後 8項計畫都則與「土地」及「所得與資本」等兩個主題有關。這顯示這

些計畫能夠提供農民在知識與社區方面的支持，正足以彌補政府與其他機

構與相對所不足之處。例如，”非正式工作坊、實際農場實習及農場參觀”

被受訪者評為最高分的項目，而且在各省份間的差異最小，代表這些計畫

在各省普遍對農民有相當的助益。在 Prince Edward Island 生產生物動態露

天及溫室蔬菜、水果、菇類及種籽的 43 歲女性農民讚揚這些非正式的訓

練： 

表 2 : 現有計畫排名 (N=1,326,5 Point Likert scale question)  

現有計畫排名(K/C) 平均值 排名 

非正式農場工作坊、實際農場實習、農場參觀(K/C) 3.65 1 

農場訓練(有薪/無薪學徒及實習) (K/C) 3.64 2 

農民對農民的師徒輔導計畫(K/C) 3.62 3 

非政府機構工作坊及討論會(K/C) 3.58 4 

網路教育資源(網路研討會、部落格等) (K/C) 3.48 5 

新農民網路論壇(線上及現場討論) (K/C) 3.37 6 

培育農場或農夫學校(K/C) 3.20 7 

學院及大學農業計畫或課程(K/C) 3.03 8 

共享倡議(設備共享、合作行銷或銷售、資源共享等) (I/C) 2.99 9 

農場轉移/接手計劃(L) 2.95 10 

政府機構工作坊及討論會 2.87 11 

農地保護計畫(土地儲備金、銀行、信託) (L) 2.82 12 

政府增設服務(K/C) 2.80 13 

土地連結計畫(連結土地所有者和尋找土地的農民) (I/C) 2.75 14 

政府借貸與獎助計畫(I/C) 2.75 15 
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合作社發展支援(I/C) 2.71 16 

替代性金融(群眾募資、小額貸款、社區經濟發展投資等) (I/C) 2.70 17 

土地使用資源(土地使用準則、租賃模板等) (L) 2.70 18 

供給管理(I/C)  2.28 19 

註：土地(L)(深灰色)；收入與資本(I/C)(淺灰色)；知識與共享(K/C)(白色) 

 

”我們創造了非正式的農民網絡，可以在冬天農閒時聚會，這可以讓大家

談論及討論自己所面臨的挑戰，並得到其他農民的建議，無價!!”。 

主辦這些活動的組織，如 ACORN(Atlantic Canada Organic Regional 

Network)、EFAO(Ecological Farmers of Ontario)、Young Agrarian in BC等，

比較清楚知道各地區新農民的需求，例如在英屬哥倫比亞省生產非認證雞

蛋、露天及溫室蔬菜及水果的 28歲女性農民說明 Young Agrarian如何幫助

她： 

”我們透過 Young Agrarian的幫忙認識很多農民，而使我們可以利用接手計

畫租到農民的農地”。 

有些計劃，如政府外展服務(表 2，第 13 項)則是「知識與社區」類評

分最低的項目，顯示這些計畫並未對新農民產生足夠的支持。 

由受訪者的較低評分反映出現有相關欲解決土地、所得、資本等挑戰

的計畫或倡議，似乎不是很成功。雖然多計畫在新農民所在的區域實施，

但很多受訪者對既有存在的政策不熟悉，像是接手計畫。例如在曼尼托巴

省生產有機農肉、穀物及油籽的 32歲男性農民說： 

“我們認為土地連結計畫是重要的，但我們從來沒用過，也不知道這計畫

有多好。我們應該能從接手計畫得到很多助益，但我們目前還沒有參與任

何一件計畫。” 

同樣地，”分享倡議”計畫主要內容包括設備分享、合作行銷及分配、

資源分享等，其在「所得與資本」類中被評為為最高分，但卻只排名第九

(如表 2 所示)。以上兩項計畫都是由農民自己協調與運作，因此可能因為

缺乏政府的適當支持而使其運作效率不佳。 
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因為各省份所提供的各項計畫與經費有所差異，所以不同省份間讓農

民覺得最有幫助的計畫並不盡相同。農民對大學所提供的農業相關計畫評

分(在全國排第8)，在魁北克省評分排名第2，但在英屬哥倫比亞則排第14，

其可能因為在魁北克省有很多農業大專院校，有些可以專精在有機農業上，

例如 CÉGEP de Victoriaville。這也可能是魁北克省受訪者對”政府借貸與獎

助計畫”評分排名為第 7(全國排名為第 15)，因為這些受正規教育的畢業生，

相較於其他新農民更容易獲得其他魁北克省的獎助(FADQ, 2016)。最後，

在”農地保護計畫”方面(全國排名第 12)，在各省中英屬哥倫比亞省排名最

高，排名為第 9，英屬哥倫比亞省的農地保存計畫可以當作其他省份的模

範。由以上各省計畫表現的差異，顯示做的比較好的省份，其實當作其他

省份發展類似計畫的參考。 

 

4.建議 

受訪者認為那些政策及計畫對他們的成功有最大的影響，應該被繼續

發展下去(如表 3所示)，以下將列出新農民依各主題所認為主要計畫： 

 土地：農地所有者願意賣或租農地給新農民的各項誘因計畫(全部中第

2) 

 所得與資本：農業基礎計畫(全部中第 4) 

 知識與社區：農民對農民的師徒輔導計畫(全部中第 1) 

有趣的是，儘管受訪者不認為知識是重要的阻礙(如表 1)，也認為”農

民對農民的師徒輔導計畫”是第 3個最成功的計畫，如表 2所示，但他們卻

將”農民對農民的師徒輔導計畫”列為最應該被發展或拓展的計畫(如表 3

所示)。這可能表示新農民對”農民對農民的師徒輔導計畫”的需求高於目前

政府所能提供的數量。不像是其他的專業，要整合及建立這些師徒關係，

對師父或徒弟來說，都會有很高的成本，受訪者可能正在尋找更多的支持

來發展這樣的關係。 

農民認為第 2 個需要政策是”農地所有者願意賣或租農地給新農民的

各項誘因計畫”，這與”農地的可負擔性”被為農民認為從事農務最大的障礙，
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及”農地相關的倡議”在既有成功的計畫中被評為最低分的結果一致。第三

項優先的項目是”在小學及中學階段提以從事農業工作為職業的課程”，這

個結果有點令人意外。這個結果反映出受訪者認知到以農夫做職業的選項，

在過去一直被忽視，因此為了使年輕人能對農業有興趣，可以利用現有教

育體系讓他們從小即開始接觸。值得注意的是排名最低的項目，其評分仍

然很高，表示農民存在多項目標倡議的需求。  
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表 3 : 建議排名 (N=1,326,5 Point Likert scale question) 

建議方案 平均值 排名 

農民對農民的師徒輔導計畫(K/C) 4.23 1 

農地所有者願意賣或租農地給新農民的各項誘因計畫(L) 4.15 2 

中小學推廣以農為業的課程(K/C) 4.10 3 

農業基礎設施(屠宰場、機械合作社及其他) (I/C)  4.09 4 

支持與推廣直接的市場行銷(CSA網絡、農民行銷協會、

廚師與批發採購網絡等) (I/C) 

4.08 5 

政府借貸與捐款計畫(I/C) 4.01 6 

農場訓練(有薪/無薪學徒及實習) (K/C) 4.01 7 

非正式農場工作坊、實際農場實習、農場參觀(K/C) 4.00 8 

適當的食物安全管制衡量標準(I/C) 3.99 9 

當地食品採購法規(I/C) 3.98 10 

農場轉移/接手計劃(L) 3.97 11 

農地保護計畫(土地儲備金、銀行、信託) (L) 3.96 12 

新農民網路論壇(線上及現場討論) (K/C) 3.93 13 

共享倡議(設備共享、合作行銷或銷售、資源共享等) (I/C) 3.92 14 

政府小額借貸與小額獎助計畫(I/C) 3.91 15 

土地連結計畫(連結土地所有者和尋找土地的農民) (L) 3.89 16 

替代性金融(群眾募資、小額貸款、社區經濟發展投資等) 

(I/C) 

3.84 17 

非政府機構的工作坊及研討會(K/C) 3.83 18 

合作社發展支援(I/C)  3.82 19 

更彈性的土地使用及分區規定(L) 3.80 20 

培育農場或農夫學校(K/C) 3.78 21 

農民創業階段的收入穩定(I/C) 3.73 22* 

網路教育資源(網路研討會、部落格等) (K/C) 3.73 23* 

政府外展服務(K/C) 3.72 24 

協助土地取得的資源(土地使用準則、租賃模板等) (L) 3.68 25 

多種規模與模式的保險方案(I/C) 3.64 26 

政府機構工作坊及研討會(K/C) 3.44 27 

學院及大學農業計畫或課程(K/C) 3.38 28 

註：土地(L)(深灰色)；收入與資本(I/C)(淺灰色)；知識與共享(K/C)(白色) 

 

Laforge et. al, (2018)比較有 10年及以下經驗及 11年及以上經驗的農民，

其認知上對政策或計畫的優先順序。經驗較少的農民對”直接行銷”與”適當

的食物安全管制衡量標準”的重要性評分高於經驗較多的農民。這個結果之
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前結果一致，經驗較少的農民比較可能直接銷售動物及加值產品，也比較

可以遭遇到如何取得接觸屠宰場與餐廳等場所的問題。食物安全管制對加

工廠及農民來說，都具高度的挑戰，一位在阿爾伯塔省以全盤管理(Holistic 

Management
5
)方式生產傳統牛肉、蜜蜂、穀物及油籽的 43歲農民說： 

“直接銷售所面臨的最障礙是如何找到合適的加工廠，食物安全管制是加

工業的最大阻礙。” 

各省的食物安全管制措施並不盡相同，也取決於農民要將農產品賣到哪

裡。然而，不管在哪一個省分，就算是很有經驗的農民，要去瞭解為工業

化大農所設計的食物安全管制，都是一件很挑戰的事。 

  

                                                      
5 Holistic Management 緣起於透過輪流放牧方式管理牧草地的計畫工具，但最近擴展到

農場的管理方式及決策工具，可以幫助農民做出在社會、生態、財務等層面上適合的決

定。 
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伍、 建立加拿大新農民國家食品政策 

Laforge et. al, (2018)的研究代表著重要的第一步，在討論加拿大為農民

做了什麼、沒做什麼，且強調經常被忽略的新農民觀點。大致上，我們發

現土地使用、收入穩定性、低收益性(包括缺乏適當的基礎建設及食品安全

規範)和高投資要求是主要的障礙。相較起來，知識的分享和社會支援出現

在現行計畫相對更有效的地區，但仍看到有進步的空間。因此，利用 Laforge 

et. al, (2018)的調查結果和加拿大現有的其他研究文獻來呈現關於支持新

農民的國家食品政策憧憬，且提出的四個建議是源自各機會的交集，以幫

助所有新農民且在現有計畫上做出最具影響的改變。 

Laforge et. al, (2018)建議國家食品政策應該優先建立一個公正合法、可

維持的食品系統，作為總體目標，藉由整合農業生態準則到批准標準內，

以建立在對生態種植法及以社區為基礎的市場表現出興趣的新農民動力

之上。國家食品政策會致力於結合現有計畫，當這是建立在聯邦的、地方

的、區域的合作關係之上，因此建議優先處理各階層政府的機會發展(De 

Schutter,2012)。也檢視了 Laforge et. al, (2018)自身的建議如何滿足加拿大

政府會議過程中提出的四項主題，且建議有機會可以重新審視現有的農業

與食品政策或是計畫。作為加拿大政府的全面策略性政策，Laforge et. al, 

(2018)提出的建議是國家食品政策需為了多樣的聯邦及地方政府部門排定

議程，所以這存在改變國家環境的可能，為了幫助新農民的加入。 

1.保護農業土地及確保新農民的進入 

在調查中，受訪者提出最重要的問題是取得可負擔且優質的土地。新

農民需要國家食品政策來確保農地不用於非農地用途或是農地投機行為，

同時新一代的農民能夠取得土地。這將能夠符合加拿大政府(2017)的建議，

國家食品政策應該支助更高品質的食品成長，同時也透過增加為了當地社

區提供糧食的農民數量來增加可負擔的食品供給。Laforge et. al, (2018)建

議需要減少對出口農業的重視並支持當地農業，因為當地農業不易受通貨

變動的影響，因此可能為消費者提供更為穩定的價格(Elton,2016)。當一些

社區致力於發展農地信託基金機構(Community Farms Program 2010)，加拿
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大需要聯邦領導者去發展國家農地繼承策略。建立農地信託基金機構以消

除各類農地的非農業發展，農產品價格上限可以以高於農業價值的價格出

售，並限制私人投資基金的土地收購(Desmarais, Qualman, Magnan, & 

Wiebe , 2017)。 

同樣的，魁北克的土地銀行提供土地連接服務，聯繫土地所有者與有

理想的農民，並發展租賃協議(Wilson & Martorell, 2017)。最初由當地市政

府開發，2017年省政府宣布接管該項目，因此這些服務將提供給魁北克所

有地區、縣市。這些地區和非營利計劃能夠在全國得到支持，並擴展到所

有省，如此一來，所有省的新農民都能取得當地相關的服務和資源。 

促進和鼓勵農業用地從土地所有者到新農民的使用和轉讓激勵措施和

計劃將有助於保護農地。這可能包括提供聯邦獎勵給向新農民出售或出租

土地的土地所有者。安大略農地信託機構有個農業禮物計畫，創造了重要

農業用地捐贈的動機，也值得擴展到其他省 (Community Farms 

Program,2010)。當轉移給新農民時，免除農場財產的資本增額稅，無論購

買者是否為土地擁有者的兒女，可以鼓勵農民投入繼承計劃。許多年長的

農民發展退休計畫圍繞著他們農場的銷售，發展國家退休儲蓄計畫以協助

確保退休農民不會被迫只能依賴土地資產，且讓他們能更自由加入繼承計

劃。 

2.確認訓練及教育是可用與可得的 

儘管感興趣的人在增加，但我們發現加拿大農業生態實踐的教育與訓

練計畫是分布不均的。聯邦政府的建議是國家食品政策包含保護土壤、水、

空氣，並改善健康與食品安全，能夠透過支持重視生態實踐、人類健康與

協助社區經濟的新農業生態農民來實踐。Laforge et. al, (2018)特別建議加

拿大新的農業組織，也就是加拿大農業合作關係，應該包含新農民、農場

重建根基及相關資金。這能確保提供新農民現實情況的資訊，能利於有意

義的研究和處理障礙。 

協助訓練新農民也包括擴展現有的聯邦貿易相關職業訓練計畫，並給

予資金，像是加拿大職業補助金計畫。協助現有的訓練與指導計畫，認知
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到農民間知識轉移的重要性及給予新農民適應當地的服務，並使這些是可

用與可得的。合格認證的農民導師可以接受聯邦資金去執行實習並享有標

準訓練、教育課程和合格認證系統的支持，進而支持農民間的指導。 

此外，現有的導師計畫，像是 ACORN 的培養農民導師計畫和青年農

民導師網絡可能受益，因為得到額外的資金擴展計畫。培育農場與農場學

校受到那些加入計畫的人的推崇，然而，他們在加拿大是非常有限的，因

此，為加拿大培育農場的發展與維持提供更多支持與資金將有利於新農民，

特別是沒有這些計畫的地區。最終，不是全部新農民的增加都在農村社區，

有越來越多是在城市或是郊區。國家食品政策協助城市農業示範與訓練項

目的發展，以招募和吸引來自都市的第一代農民。 

新農民不是唯一需要教育支持和資源的，有經驗的農民經常遇到生產

相關的問題，而這些問題可以透過農業諮詢、推廣服務、專業發展機會與

支持農民驅動的農場獲得協助。國家食品計畫可以建立在加拿大地區公共

農場強健的歷史之上，透過重新開始和重新給予全國的實驗農場補助。同

時，大學和政府研究站執行的公共研究必須是廣泛傳播的且與新農民需求

相關的，通過提供資金給農民自己做的農場研究計畫運作得到補充。此外，

當有機種植增加，研究資金無法跟上需求，因此，研究能力及技術支持的

增加是有機農業需要的。在37個研究活動清單中，有機科學集Ⅱ(2013-2018)

只包含加拿大各地大學的七個合作關係，這表示加拿大的農業生態種植有

需要發展更具參與性的農業科學研究。 

3.確保多種的農民都能獲得財政資源 

農場開業是昂貴的，因為土地、基礎設施含設備的高成本，但是新農

民取得資金做必要的投資是困難的。一家聯邦皇冠公司，Farm Credit 

Canada(FCC)提供農民融資，但其批准需要被重新編製以支持食品主權，

讓從事不同型態、規模、種植經營階段的新農民都有機會取得資金。特別

的是，FCC會發展一個國家小額貸款計畫和國家捐款計畫，以幫助新農民

在剛起步或是擴大的時期投資。這支持加拿大政府種植更多高品質食品的

目標，藉由增加加拿大農民的數量。 
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新農民面臨額外的財務困難，使其難以建立農場，包括增加的學貸水

準、農業部門的低獲利能力，及增加的生活成本。像是針對新農民的國家

學生借貸豁免計畫，還有自行創業支援與福利，在新農民創業初期提供協

助。三個針對新農民的潛在策略例子，透過減少新農民目前面臨的財務負

擔 : 保證的基本收入、低成本的實現、全國的、全面的日間照護計畫(特

別是農村地區)，還有改善自營個體戶的父母福利。這樣的計畫需要各級政

府的合作，但須利用減少經濟不確定性與提供穩定性來嘉惠農民。 

新農民需要滿足大眾對加拿大食品系統的需求，像是可持續、健康的、

可負擔的，藉由投入短期、在地的分配鍊，好的食品可以被消費者取得，

且不用將生產的環境、社會、健康成本歸在外在因素。這個方式之下，財

富被農場經營者、雇工和當地資源投入的供給者所保留，不會被公司供應

商、加工商、分銷商獲取。幫助農民生活的國家食品政策應該直接推廣行

銷，同時重新評估管理制度，以減少直接行銷的障礙。且應該保護供給管

理系統及農民控制的行銷委員會，透過改革新的進入者計畫、配額分配制

度、配額外豁免及其他法規，以促進更多的生產多樣性與極大化投入的農

民數量。 

4.支持共享的基礎設施與合適規模的規定 

農業基礎設施分佈不均，合適規模的規定既限制了農業發展，也使新

農業生態農民難以生產健康的食品(Laforge, Anderson, & McLachlan, 2017；

McMahon, 2009)。Laforge et. al, (2018)研究中的許多新農民通過直接銷售

謀生，他們不經意中推進了現有規定的界限。這些聯邦和省的食品安全規

定常常設計用於工業規模的農場和屠宰場。然而，大型營運的食品污染風

險與那些小型農場與加工商不同，堅持這些規定可能會引起小型農場的財

務障礙(Miewald, Hodgson, & Ostry, 2015)。隨著食品安全規定變得更加繁

重和昂貴，越來越多的小規模加工設施被迫關閉，導致農民的移動時間增

加，成本增加，對運輸中的動物壓力更大（Miewald et al.,2015）。此外，

因為公共資源稀少，缺乏基礎設施也可能是被迫投資私人設施的蔬菜生產

者的障礙。 
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當各省和市政當局更直接地投入於適用新農民的基礎設施和規定，這些

政策由聯邦優先事項和準則作出回應或設計。因為各省必須已經遵循加拿

大食品檢驗機構的準則，國家食品政策有可能重新評估管理制度，以確保

對小規模生產者不會過於繁重。舉例來說，這些準則可以認識到消費者與

直銷商之間基於信任的關係的重要性，這使得可追溯性比傳統食品系統更

加透明。這會包含消除標籤和其他可追朔性成本，是針對直銷商目前所需

要的準則。國家食品政策應該也設計一個省的管理資金流，去協助社區所

擁有的屠宰場、食品中心、合作社及其他提供加工與混和服務給生產者的

企業的發展。這有助於解決各省之間基礎設施和規定的差異，為所有加拿

大農民創造更加穩定的競爭環境。 
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陸、 建立加拿大農民糧食體系 

農民的定位及行為被加拿大糧食體系的動態知識及力量重塑，新自由主

義、生產主義及工業化的影響致使農業部門朝向農民愈來愈少，農場愈來

愈大的趨勢。但是，隨著女性農民愈來愈多，也開始挑戰傳統對農業的描

述，因為女性農民比較多以生態農法生產，而且她們的存在已經對傳統以

男性農民為主的農業注入不同意見。在 Laforge et. al, (2018)研究中的新農

民想建構一種符合他們以全方位取向的方式去實踐環境、社會、經濟正義

的生活型態，但過程中，新農民仍需要克服系統上的障礙，其中包括取得

農地、融資及如何生活的困難。新農民喜歡參與農民對農民及其他非正式

的知識分享，以及他們對直接行銷的興趣，使研究團隊有機會建構消費者

與生產的網絡，以形成一個更大的糧食運動。 

在 2012年聯合國糧食權力特別代表對加拿大任務的報告中，呼籲加拿

大需要建構一個整合各級政府及相關非政府組織及協會的全面性糧食政

策，Laforge et. al, (2018)認同一個整合各級政府及相關非政府組織及協會

的全面性糧食政策將有助於支持新農民。因此，Laforge et. al, (2018)研究

結果顯示各省的對新農民支持政策的差異，主要來自於各省各級政府及非

營利組織與大學所提供計畫的不同。有些成功經驗可以在其他省分施行，

例如安大略省與魁北克省在 2013 年所推行的在地糧食法案(Local Food 

Acts)，其內容包括食物認識及生態農業計畫與對在地糧食經濟發展的支

持。 

全國性的糧食政策應該支持社區組織與地方政府夥伴與能力的建立，使

他們能合力保護農地、支持新農民及增加在地的糧食生產。經費應該用在

擴大、支持複製及維持成功的計畫，也同樣地應該用在以社區為基礎，支

持新農民的創新及實驗計畫。逐漸有越來越多的新農民來自沒有務農經驗

的家庭或社區，因此聯邦政府應當重新規劃及尋找市郊地區，作為吸引及

訓練新農民的地方。此外，聯合國的報告強調全國性的糧食政策應當固定

更新，以解決隨時間改變所產生的變化。若沒有依照需要整合多方管理機

制下的回饋及調整政策，相信這樣的全國糧食政策將無法幫助處於快速變
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化時代下的新農民。其中，2017年農業與農糧執行委員會的報告，建議全

國性的糧食政策應該增加另一個新的支柱：關注下一代農民。然而，這項

建議是否會成為政策需要持續的關注。 

對新農民的全國性糧食政策要成功與有效，取決於制定過程中，需要融

合各方對糧食的觀點，且透過開放及不慣更新的流程。例如全國性糧食政

策需要解決當前原住民土地權及自決的問題(Wilson & Martorell, 2017)，也

需要考慮種族正義與經濟不均等會阻止有志從農者，進入農業部門的問

題。 

藉由強調農民及其他農業僱工的權力，以糧食主權與生態農業為架構，

將有助於解決不公義的現象。同時亦能保護環境，以阻擋企業、新自由主

義、生產主義者的糧食及農場經營體系 (Desmarais & Wittman, 2014; 

Méndez, Bacon, & Cohen, 2013; Wittman, 2010)。最後，欲吸引從事生態農

業的新農民需要全體農民一起合作，不管他們是利用生態農法、慣行農法

或兩者兼具者，因為唯有透過彼此合作，才能使整個糧食體系得以重新轉

換。 
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柒、 結論與建議 

Laforge et. al, (2018)藉由分析加拿大 1,326份新農民、有志從農者、離

農者及有經驗農民之問卷調查結果，說明了加拿大新農民所面臨的挑戰與

因應策略，包含資金、土地與知識等。盡管如此，加拿大新農民仍然利用

多元的方法，盡可能轉變加拿大的農業，促使地方與區域的夥伴一同合作，

並檢視政府計畫是否滿足新農民的需求，進一步將成功案例複製到其他地

區。由於我國政府於民國 106 年起，以 10 年為期，分兩階段推動「新農

民培育計畫」，第 1期為 106年至 111年，希冀藉以建構吸引青年從農的環

境，並全方位培育優質青年投入農業，亦驅動農業加值創新與農村人力活

化。因此，本文建議我國在推動「新農民培育計畫」時，亦可定期掌握新

農民需求與問題，以透過地方資源的整合與分享，滿足新農民所需知識、

資金、土地等需求或問題，積極培育我國農業從業人才，以提升我國農民

收入與產能等願景。 
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